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HISTORIJSKI KONTEKST NASTANKA PRUSCAKOVOG
DJELA TEMELJI MUDROSTI O UREDENJU SVIJETA

Apstrakt: Krajem 16. stoljeca Osmansko carstvo se naslo u ozbiljnoj
krizi koja je polako zahvatila sve temeljne drzavne strukture, a mozemo reci da
se hijerarhijski kretala od vrha ka dnu. Sa smréu Sulejmana I Zakonodavca
prestaje period jakih i odgovornih sultana i polako zapocinje period ,, slabih”
sultana koji su vise zaokupljeni dvorom nego drzavnim poslovima, Sto je
rezultiralo jacanjem funkcije velikog vezira, a samim time na divanu pocinju da
se organizuju spletke i zavjere koje ¢e dovesti i do ubistva velikog vezira Mehmed
pase Sokolovica. Bitan faktor koji je svakako produbio krizu je pojava mita i
korupcije koja uz postojanje frakcionarstva omogucava da na odgovorne
drzavne funkcije dolaze podobni, a ne sposobni ljudi. Drzavnu krizu svakako jos
dodatno ée vidljivom uciniti vojni poraz osmanske mornarice kod Lepanta 1571.
godine, a sa prodorom americkog srebra drzava ¢e pasti u ekonomsku krizu Sto
Ce za posljedicu imati pojavu razbojnistva, ali i pad discipline janjicara koji ce
sprovoditi svoju samovolju i zulum. MozZda najveci pokazatelj i posljednji alarm
da se drzava nalazi u krizi ogleda se u porazu kopnenih snaga osmanske vojske
u bici kod Siska 1593. godine i tokom ,, petnaestogodisnjeg rata” koji je voden
kao posljedica ove bitke. Ono sto je definitivno porazavajuée ogleda se u tome
da niko od osmanskih duznosnika nije bio svjestan krize u kojoj se zemlja nasla,
ali kadija, ucenjak i mudrac Hasan Kafija Prusc¢ak bio je izuzetak. On je kao
odgovorna osoba u svom djelu Temelji mudrosti o uredenu svijeta sagledao
stanje u cjelini i ponudio rjesenja uz pomoc¢ kojih je zemlja dobila sansu za
reformisanjem.

Kljuéne rije¢i: Osmansko carstvo, Hasan Kafija Pruscak, Hamzevije,
Bitka kod Siska, Temelji mudrosti o uredenju svijeta.
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THE HISTORICAL CONTEXT OF THE EMERGENCE OF
PRUSCAK'S WORK TEMELJI MUDROSTI O UREPENJU SVIJETA

Abstract: At the end of the 16th century, the Ottoman Empire found itself
in a serious crisis that slowly affected all the fundamental state structures, and
we can say that it moved hierarchically from top to bottom. With the death of
Suleiman [ the Lawgiver, the period of strong and responsible sultans ends and
slowly begins the period of “weak” sultans who are more occupied with the court
than with state affairs, which resulted in the strengthening of the function of the
grand vizier, and therefore, intrigues and conspiracies begin to be organized on
the divan, which will lead to the murder of Grand Vizier Mehmed Pasha
Sokolovié. An important factor that has certainly deepened the crisis is the
appearance of bribery and corruption, which, along with the existence of
factionalism, makes it possible for eligible, not competent people to hold
responsible state positions. The military defeat of the Ottoman navy at Lepanto
in 1571 will certainly make the state crisis even more visible, and with the
penetration of American silver, the state will fall into an economic crisis, which
will result in the appearance of banditry, as well as a decline in the discipline of
the Janissaries who will carry out their arbitrariness and cruelty. Perhaps the
biggest indicator and the last alarm that the country is in crisis is reflected in the
defeat of the ground forces of the Ottoman army in the battle of Sisak in 1593
and during the “fifteen years' war” that was fought as a consequence of this
battle. What is definitely devastating is that none of the Ottoman officials were
aware of the crisis in which the country found itself, but the scholar and sage
Hasan Kafija Pruscak was an exception. As a responsible person, in his work
“Foundations of Wisdom regarding the Order of the World”, he looked at the
situation as a whole and offered solutions with the help of which the country got
a chance to reform.

Key words: Ottoman Empire, Hasan Kafija Prusc¢ak, Hamzeviye, Battle
of Sisak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta.

Uvod

Hasan Kafija Prusc¢ak bio je izuzetno mudar i obrazovan covjek koji je
medu prvima uvidio jasne znakove drzavne krize sa kojim se suocavalo tada jo§
uvijek mo¢no Osmansko carstvo. S ciljem da pomogne svojoj domovini, on je
sve drustvene i drzavne probleme kao i smjernice za njihovo rjeSenje iznio u
svom djelu ,,Temelji mudrosti o uredenju svijeta” koje je uputio sultanu i
vode¢im drzavnim sluzbenicima u svrhu reformisanja carstva. U ovom radu
nastojat ¢emo da iznesemo sve dogadaje i druStvene okolnosti koje su uticale na
Kafiju da napise svoje djelo. Rad je podijeljen na tri dijela i svako je obradeno
za sebe. U prvom dijelu pod naslovom Osmansko carstvo i prvi znaci krize
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pratimo slabljenje carstva od smrti Sulejmana I Zakonodavca, a koje se
manifestiralo slabim i nezainteresiranim sultanima, pojavom dvorskih spletki,
mita, korupcije i kupovine polozaja, te vojnim porazom osmanske mornarice kod
Lepanta. Osim toga, obradujemo dva vrlo vazna pitanja koja su dodatno
produbljivala krizu, a koja su u neku ruku povezana: prvi je slucaj hamzevije -
hereza ili kriza uleme?, a drugi je atentat na velikog vezira Mehmed-pasu
Sokolovi¢a — drzavna zavjera ili hamzevijska osveta? Osim toga, obradeno je i
,slabljenje monetarne mo¢i, te socijalni nemiri i pobune janjiara u carstvu”.
Drugi dio Poraz pod Siskom 1593 — godina propasti koristeci razlicite izvore
obraduje kontekst koji je doveo do bitke pod Siskom 1593. godine, a zatim
analizira razloge poraza, komparira osmansku vojsku sa modernim armijama u
Evropi te iznosi posljedice ove bitke po Osmansko carstvo. Treé¢i dio Pruscak i
Temlji mudrosti o uredenju svijeta ideja i sudbina, obraduje kratku i sustinsku
analizu Kafijnog djela te njegovu sudbinu i posljedice ne primjenjivanja. Na
kraju rada iznesena su zaklju¢na razmatranja.

Osmansko carstvo i prvi znaci krize

Tokom vladavine Sulejmana I Zakonodavca (1520-1566), mozemo reci
da je Osmansko carstvo dozivjelo svoj vojni, politicki, ekonomski i teritorijalni
vrhunac.! Medutim, sa njegovom smrcu vecina histori¢ara smatra da je upravo
tada zapocela propast Osmanskog carstva, jer je tada zavrSen jedan dugi niz
sposobnih vladara i zapoceo je period ,,slabih vladara” koji se umjesto drzavom
i drzavnim poslovima, vi$e bave dvorom i haremom,” a sa druge strane od ovog
vremena pocinje da jaca funkcija velikog vezira. Na unutrasnjem planu, tokom
16. stoljeca dolazi do ozbiljnih problema kao §to su; pojava mita i korupcije koje
je primjetno na svim nivoima vlasti,® moguénosti kupovine polozaja kako kod
vojnih zapovjednika tako i na mijestu kadija,* a medu prvim ozbiljnim
pokazateljem krize unutar drZzave oznacava se poraz i uniStenje osmanske
mornarice u bici kod Lepanta 1571. godine kada je uniStena gotovo Citava
osmanska flota i kada je prestala osmanska dominacija na Mediteranu koja je
uspostavljena jo§ 1538. godine.® Medutim, tada$nje osmanske vlasti nisu
analizirale uzrok poraza, nego su opijeni ekonomskom mo¢i drzave za vrlo
kratko vrijeme izgradili novu flotu i upustili se u nove pohode te su 1574. godine

1 Josef Matuz, Osmansko carstvo, Zagreb 1992, 84. (dalje: J. Matuz, Osmansko carstvo).

2 J. Matuz, Osmansko carstvo, 85.

3 Hammer navodi da je i sam defterdar (Sef finansija u centralnoj vladi) sultana Murata III bio sklon
mitu. Joseph Von Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva, knj. 2, Zagreb 1979, 48.
(dalje: J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva).

4. Matuz, Osmansko carstvo, 97.

3 U bici kod Lepanta unisteno je 318 osmanskih brodova, a zarobljeno je njih 130, dok je svega 40
galija ostalo u sluzbi osmanske mornarice. J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva,
40.
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zauzeli Tunis.® Ovo je svakako bio vrlo 10§ potez obzirom da je ova pobjeda bila
dodatno opravdanje za izostanak analize prethodno pretrpljenog poraza.

Slucaj Hamzevije-hereza ili kriza uleme?

Iz dostupnih izvora, zanimljivo je da se u Bosni sredinom 16. stoljeca
pojavilo jedno ucenje koje ¢e od strane osmanske vlasti biti okarakterisano kao
,hereticko” 1 nad ¢ijim ¢e se pripadnicima u dva navrata poduzeti odredene
represivne mjere s ciljem unistenja. Ucenje koje je propagirao Hamza Bali spada
u neku formu specijalnog melamijskog ucenja’ i sama njegova dogma nije
predmet naSeg istrazivanja, ve¢ ¢injenica da je optuzba za herezu ustvari bila iz
politi¢kih, a ne vjerskih razloga.® Hamzi Baliju se medu optuzbama na njegov
teret pripisivalo $toSta, od ¢arobnjastva do vrijedanja poslanika Muhammeda.
Posebno se isticalo da je Hamza Bali imao veliki uticaj na Sire mase i da su medu
njegovim pristalicama bili brojni janjicari te se izmedu ostalog navodi da je vlast
svjesno odgodila poduzeti javno sudenje protiv Sejh Hamze, sve dok janjicari
nisu isplovili iz luke u Istanbulu 1574. godine. Tada je u toku bila osmanska
kampanja u Maroku, a razlog tome ogleda se u podatku da su veliki broj tih
janjicara bili sljedbenici Sejh Hamze. Da je vlast strahovala od reakcije za
pogubljenje Sejh Hamze pokazuje i podatak u kojem se navodi da se Sejh Hamza
nije smio ni pogubiti ili kamenovati javno. O ubistvu Sejh Hamze postoje takoder
razliciti izvori, neki pak tvrde da je veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢ licno
trazio od ¢auSa da mu donese glavu $ejh Hamze, dok drugi govore kako su ga
dzelati likvidirali bez uces¢a velikog vezira. Kada govorimo o pristalicama
Hamze Balija tu se izdvaja nekoliko izvjestaja u kojima su neki sami sebi oduzeli
zivote nakon $to je Sejh ubijen. Takoder se tvrdilo da je samo u Istanbulu bilo
500 janjicara koji su pripadali njegovom ucenju, te da je vlast sprovodila tihu
likvidaciju i unistenje istih.’

Obzirom da izvori ne govore nista o ucenju Sejh Hamze Balija tesko je
re¢i da je njegovo ucenje bilo ili nije bilo hereti¢ko. Ono $to se zna jeste da je
imao veliki ugled u narodu i da se nakon njegovog pogubljenja osmansko drustvo
podijelilo u misljenju za i protiv pogubljenja, te se dugo vremena pricalo o Sejhu
Hamzi i hamzevijama po mahalama, kafanama i tekijama.'* Huseyin Abiva
smatra ,,da je Hamza Balijevo otvoreno kritiziranje osmanske vlasti pojacalo

¢ Ekmeleddin Thsanoglu, Historija Osmanske drZave i civilizacije, Sarajevo 2004, 49. (dalje: E.
Ihsanoglu, Historija Osmanske drzave i civilizacije).

7 Vise o ovom uéenju njegovoj dogmi i samom historijatu ovog reda moZe se pronaéi u djelu Edin
Kukavica, Bajramijje — melamijje Hamzevijje, Sarajevo 2009. (dalje: E. Kukavica, Bajramijje —
melamijje Hamzevijje).

8 Baveéi se ovom temom Dzemal Cehajié¢ prvi je utvrdio da je proces protiv Hamzevija bio
polititke, a ne vjerske prirode. Dzemal Cehaji¢, Derviski redovi u Jugoslovenskim zemljama,
Sarajevo 1986, 185-200. (dalje: Dz. Cehaji¢, Derviski redovi u Jugoslovenskim zemljama).
 Adem Handzi¢, Muhamed HadZijahi¢, O progonu Hamzevija u Bosni 1573, Prilozi za orijentalnu
filologiju, br. XX-XXI, 1970/71, Sarajevo 1974, 51-69.

10Dz, Cehaji¢, Derviski redovi u Jugoslovenskim zemljama, 194.
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uznemirenost rezima $to je i dovelo do toga da se on uhapsi i pogubi.”!! Ovo
misljenje ne treba iskljuciti, kao prvo zato $to ne postoje sacuvani izvori o samom
ucenju, a ako je zaista Hamza Bali kritikovao sistem i imao u narodu podrsku,
onda je svakako predstavljao prijetnju onima koji su bili kritikovani i on je morao
biti uklonjen. Sa druge strane, mozda bi se moglo pomisliti da je optuzba za
herezu jednostavno bila sigurna i idealna optuZznica kojom bi se neko bez
pretjeranog sudenja mogao zasigurno diskreditirati i ukloniti, a slicnu praksu
mozemo vidjeti i tokom kasnijih perioda u historiji Osmanskog carstva.'?

1z svega navedenog Cini se da je protiv Sejh Hamze voden montiraran
proces, medutim sa njegovom smrcéu nece biti kraj ,,borbe” protiv hamzevija.
Tako se u jednom anonimnom dokumentu iz druge sredine 16. stoljeca navodi:
da su se hamzevije namnozile na 100.000 pripadnika, te su poceli nagoniti svijet
u svoju sektu, a one koji to nisu prihvatili ubijali su i imetke im otimali. Kako o
ovome nemamo nikakvih drugih podataka i kako se radi o zaista alarmiraju¢em
podatku, po svemu sudec¢i da se zakljuciti da je ovo nista drugo do podvala i
propaganda protiv hamzevija, jer da se zaista nesto ovako desilo sigurno bi nam
o tome savremenici ostavili svjedoGanstvo.!* Zanimljivo je da se 1582. godine
vodila jedna istraga protiv vise lica oznac¢enih hamzevijama u Tuzli. Optuznica
ih je teretila za niz nemoralnih radnji, zatim za propagiranje u¢enja heretika Sejha
Hamze, ali i organizovanje nekakve paradrzavne vlade. U istrazi protiv njih
ucestvovao je i Hasan Kafija Pruséak.'* O ovom procesu i isljedivanju lica
nalazimo neke podatke iz jednog fermana od 3. novembra 1582. godine i
saznajemo da je deset lica uhvaceno i osudeno na smrt, a da se jedanaest njih po
imenice nalazi u bjegstvu. Medutim, treba spomenuti da ta istraga protiv
,hamzevija” nije ostala bez Zzalbi koje su upucene najvisem vrhu drzave. O tome
nam govori sultanska zapovjed bosanskom beglerbegu iz 14. novembra 1582. u
kojoj se zabranjuje zlostavljanje onih stanovnika kod kojih nije utvrdeno
krivovjerje, a oStro se upozorava i zbog toga $to su, na osnovu prispjelih zalbi
neki zatvoreni da bi im se mogao iznuditi novac.'> Na ovom primjeru o¢ito je da
se radi o slabost i krizi unutar sudskog sistema Osmanske drzave.

1 Huseyin Abiva, Kratak pregled sufizma na Balkanu, Behar, ¢asopis za kulturu i dru$tvena pitanja
god. XIX, br. 93/94, 2010, 96-101.

12 Sejh Muhamed Uzi¢anin vodio je u 17. stoljeéu borbu protiv samovolje pokrajinskog namjesnika
zbog tladenja raje, a od strane nepravedne vlasti optuZen je za krivovjerje. Dz. Cehaji¢, Derviski
redovi u Jugoslovenskzm zemljama 107 Shcan prlmjer nalazimo u 19 stol]ecu gdje je cuvem
ubijen uz obrazlozenje da je krivovjernik i hajduk. Omer Aksoy, Pogubljenje Abdulvehab IlThamije
u svjetlu novih izvora, IstraZivanja, br. 14/2019, Mostar 2019, 29-46.

13 E. Kukavica, Bajramijje — melamijje Hamzevijje, 105-106.

14 Ono §to je posebno interesantno ogleda se u €injenici da o ovom periodu ¢ak ni Kafija u svojoj
autobiografiji ne govori niSta. Naime za 1582. godinu postoji praznina u njegovoj biografiji, mozda
zato §to se kao pobozan Eovjek nije ponosio radom u ovim slu¢ajevima. Hazim Sabanovi¢, Hasan
Kafi Pruscak, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. XIV-XV (1964-65), Sarajevo 1969, 13.

15 E. Kukavica, Bajramijje — melamijje Hamzevijje, 155.
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Ubistvo velikog vezira Mehmed-pase Sokolovica — drzavna zavjera ili
hamzevijska osveta?

Dogadaj koji je smjesten izmedu ubistva Sejha Hamze i prije akcije
poduzete protiv njegovih sljedbenika jeste atentat na velikog vezira Mehmed-
paSu Sokolovi¢a. '® Ubistvo jednog od najmoénijih osmanskih drzavnika i
vojskovoda u izvorima razli¢itih autora ostavilo je odredene kontroverze. Tako
Basagic¢ tvrdi da iza atentata stoji pripadnik ,,hamzevijja” koji se nastojao osvetiti
za ubistvo svog Sejha, ali i oduzimanje privilegija koje je imao.!” BaSagic¢ se o€ito
vodio krivim navodom buduéi da se dugo vjerovalo da je Hamza Bali, ustvari
Hamza Orlovi¢, ili da je u najmanju ruku od loze Orlovi¢a, zas§to nemamo
nikakav valjan dokaz.'®

Savremenik tog vremena Pecevi navodi ,,da je Sokolovi¢ ubijen kao
zrtva dvorske zavjere”. Protiv Sokoloviéa je bio naroito Semsi-pasa, kojem je
Sokolovi¢ bio prepreka da postane veliki vezir. Dalje Pecevi navodi, da je on u
savezu sa Sejh Sudzom i kadijom Uvejsom razvio lanac intriga protiv Sokolovica,
a za taj ¢in uzesSe nekog nitkova koji ¢e izvrSiti ubistvo, te izmislise jedan spor za
koji je ovaj trazio pravo. Taj je Bosnjak Cesto dolazio Sokolovi¢u koji ga je
primao kao zemljaka i darivao. Tako ga je jednog dana i ubio. Ahmed Rasim,
turski historicar uzima da je sam sultan Murat III bio umjesan u atentat. On
navodi da je protiv Sokoloviéa bila §ira zavjera iza koje je stajao Semsi pasa,
Lala pasa, majka sultana Murata III i sam sultan kako bi preuzeo vlast. Prvo su
uklonili na sve moguée nacine Sokoloviceve odane saradnike, a potom su ga ubili
na nacin da su atentatora obukli u dervisku odjecu. Dervisa (atentatora) su
predstavili zanesenjakom i odmah su ga rastrgali, najvjerovatnije kako bi prikrili
tragove zavjere. Vremenom se podmetnula prica o tome kako je motiv ubojice
bio taj §to mu je oduzet timar. Dakle, prema Ahmed Rasimu, Sokolovi¢ je bio
Zrtva mrznje i zavisti koju je stekao za vremena svog upravljanja na polozaju
velikog vezira. Ahmed Refik, takoder smatra da je Sokolovi¢ ubijen iz zavisti i
da je likvidacija atentatora bila u funkciji prikrivanja tragova. Ako uzmemo u
obzir i to da su vrlo brzo ubijeni Semsi-pasa i Lala-pasa, te da je sultan Murat
nakon ubistva kona¢no izaSao iz sjene velikog vezira, slobodno mozemo reci da
se radilo o zavjeri sa najveceg vrha i da je optuzba na racun derviSa bila
montirana sa ciljem prikrivanja tragova dvorske zavjere.'"”

16 Mehmed paSu Sokolovi¢a odredeni autori smatraju velikim drzavnikom i porede ga sa
njemackim kancelarom Bizmarkom. Safvet beg Basagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovine (1463-1850), Sarajevo 1900, 42. (dalje: S. Basagié¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovine).

17'S. BaSagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine, 42.

18 E. Kukavica, Bajramijje — melamijje Hamzevijje, 67-123.

19°0 zavjeri i ubistvu Sokolovi¢a vidi vise: Muhamed HadZijahi¢, Udio Hamzevija u atentatu na
Mehmed-pasu Sokolovica, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. V, 1954/55, Sarajevo 1955, 325-
330.
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Slabljenje monetarne moci, socijalni nemiri i pobune janjicara u carstvu

Jedan od faktora ozbiljne destabilizacije Osmanske drzave ogleda se u
prodoru americkog srebra na osmansko trziste, koje je 1580. godine dovelo do
inflacije. Placa drzavnih sluzbenika i vojnika zadrzala je istu vrijednost, ali je
doslo do rasta cijena, $to je bio jedan od razloga za izazivanje socijalnih nemira.
Kako bi se zaustavila ekonomska kriza i osipanje drzavne blagajne, drzava se
odlucila na uvodenje novih poreza, ¢ak i nekih vanrednih ¢ime se jos vise izvrsio
pritisak na narod.?® Vrlo brzo, kriza je dovela do pojave razbojnistva Sirih
razmjera.?! Slabljenjem novca doslo je do ustanka janjicara 1589. godine koji
istina nije bio usmjeren protiv sultana ve¢ protiv divana, ali koji je oznacio
pocetak dugog razdoblja opadanja moci sultana i velikog vezira pred sabljama i
moc¢i ustanika. Ova pobuna je prema Hameru uzrokovala niz vojnic¢kih pobuna
koje su tri godine izazivale nered i sijale smrt diljem Carstva.?? Jedan od sramnih
poteza janjicarske samovolje su ubistvo namjesnika Budima i postavljanje
janjicarima podobnog ¢ovjeka na ¢elo Moldovske, te represija kojoj je izloZen
obi¢an puk.? Ono §to je po svemu sude¢i porazavajuce jeste Cinjenica da tadasnji
osmanski duznosnici nisu detektovali jasne znakove ozbiljne krize kojom je
carstvo bilo pogodeno, a divan je kako bi suzbio plamen vojni¢kih pobuna,
uzdajuci se u staru moc i slavu jedino rjeSenje nalazio u novom ratu i novim
osvajanjima. Ono $to je vazno naglasti je Cinjenica da ¢e upravo ovaj rat i bitka
biti pocetak petnaestogodisnjeg rata, ali i glavni povod Kafiji da napiSe svoje
djelo.

Poraz pod Siskom 1593 — ,,godina propasti”

Obzirom da je Osmansko carstvo svoja osvajanja usmjeravalo na zapad,
Bosanski ejalet bi¢e idealna polazna osnova za pokretanje novih osvajanja, ali
prepreka je bio mir potpisan sa Habsburzima. ** Medutim, sa dolaskom Hasan
pase Predojevi¢a za bosanskog namjesnika (1591-1593) u Bosni ponovno
pocinje da se stvara osjecaj ratne psihoze. Predojevi¢ je bio energic¢an, odlucan i

20U djelu ,,Temelji mudrosti o uredenju svijeta“ Kafija naglasava kako su u momentu nastanka
djela stalezi vidno poljuljani, obzirom da stalez za mac izbjegava svoje obaveze pa se regrutuju
poljoprivrednici, zanatlije i trgovci Sto je zemlju dovelo u ekonomsku krizu, obzirom da vlada
nestaSica i da se danas za deset ak¢i ne moze kupiti $to se kupovalo za jednu. Hasan Kafi Pruscak,
Temelji mudrosti o uredenju svijeta, prevod dr. Amir Ljubovi¢, 15.

21 E. Thsanoglu, Historija Osmanske drzave i civilizacije, 55.

22]. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva, 113.

23 J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva, 113. Sli¢nu pojavu biljezi i Kafija. On
navodi da se 1595. od strane muslimanske vojske Sirio zulum nad narodom i to je najvise radio
carski odred, a do ovog ponasanja doslo je zbog pohlepe, nemara, slabe kontrole i Zelje za imetkom.
Hasan Kafi Prus¢ak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, prevod dr. Amir Ljubovié, 41.

24 Mir izmedu dvije zemlje potpisan je 1577. godine, i ponovno je potvrden 1584. godine. J. Matuz,
Osmansko carstvo, 90-91.
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hrabar ¢ovjek i za kratko vrijeme je povecao broj bosanskih vojnika, a spahije je
takoder opremio dobrim konjima.? Vrlo brzo zapoceo je akindZijske upade na
teritoriji HabsburSke monarhije, a usred nemo¢i da se Habsburzi odbrane od
akindzijskih upada njihovi predstavnici su oStro protestvovali na divanu,
uslovljavajuc¢i smjenu Hasan paSe Predojevica, ili ¢e mir izmedu dvije zemlje
prestati.?® Medutim, Hasan paSa Predojevi¢ je na divanu uvazavao zaStitu od
dvojice tada izrazito mo¢nih zemljaka; velikog vezira Sijavu$-paSe i carskog
prvog savjetnika Dervis-paSe Bajezidagica, tako da protestna nota nije usliana.?’
Rezulat Hasan pasinih operacija bilo je teritorijalno prosirenje osmanske drzave
na teritoriji danSnje bosanske krajine i grada Bihac¢a 1592. godine, Sto je
rezultiralo i osnivanjem novog (osmog) sandzaka u sastavu Bosanskog ejaleta.
Time ova pograni¢na osmanska provincija u evropskom dijelu Carstva dostize
svoj najvedi teritorijalni opseg u vrijeme osmanske uprave. Dakle u vrijeme
osvajanja Bihaca bosanski namjesnik je pod svojom vlaséu drzao daleko vecu
teritoriju nego Sto ju je imao ijedan srednjovjekovni bosanski vladar. To je
prostor koji se protezao od Sapca, do Jadranskog mora i od Zve¢ana do
Virovitice.?®

Predojevi¢ se nije zadovoljio postignutim rezultatom pa je nastavio
osvajanja u pravcu Petrinje. Tom prilikom takoder je ostvario uspje$ne kampanje
i nanio je velike gubitke habsburskoj strani. Na bojnom polju Zivote je izgubilo
2.000 carskih oficira i vojnika, a 200-ih je sa Sest topova bilo zarobljeno i poslano
za Carigrad.” Takva sramota i osmanska opasnost je toliko uzdrmala kr§¢anstvo
da je Rudolf II u Svetom rimskom carstvu i Ugarskoj naredio da zvone turska
zvona, zvonilo se u jutro, podne i u veer te pozivalo na molitvu protiv Turaka.*
Zajedno sa ratnim plijenom Hasan-pasa Predojevi¢ u Istanbul poslao je i pismo
u kojem od Sijavus-paSe trazi pomo¢ obzirom da ocekuje revans protivnicke
strane. Svjestan situacije Sijavus-pasa je obe¢ao pomoc¢ Hasan-pasi, medutim bas
u tom momentu na divanu doslo je do smjene Sijavus-pase, a na njegovo mjesto
imenovan je Sinan-pas$a koji je od ranijeg vremena gajio izrazitu zavidnost prema
Hasan pasi!®!' Zato nije iskljueno da je upravo zbog tog licnog sukoba i izostala
pomo¢ Hasan-pasi.

25 Aleksije Olesnicki, Tko nosi odgovornost za poraz turske vojske kod Siska 20. ramazana 1001.
godine (22. lipnja 1593)?, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, sv. 22-23, br. 1, (1942), 119.
26 U zakljucku svog djela Kafija navodi sljedeée: mir je bolji od rata, najveéa pogreska je zaratiti
protiv onog koji Zeli mir. H. K. Prus¢ak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 42.

27 Ibrahim Alajbegovi¢ PeCevija, Historija 1576-1640, Knjiga 11, El Kalem, Sarajevo 2000, 105.
(dalje: 1. A. Pecevija, Historija 1576-1640).

28 Grupa autora, Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata,
Sarajevo 1998, 136.

2 1. A. Pedevija, Historija 1576-1640, 108.

30 J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva, 119.

31 Sinan-paSa i Hasan-pasa su nekada bili komsije i Sinan je Zelio kupiti kuéu od Hasan pase, a
kako je Sinan u to vrijeme pao sa polozaja Hasan-pasa mu nije dao kucu. 1. A. Pecevija, Historija
1576-1640, 108.
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Tokom citavog zimskog perioda 1592-1593. godine Hasan-pasa vrSio je
uobicajene vojne pripreme, dovodeci tesku artiljeriju i grade¢i most preko Kupe
na mjestu odakle ga je nesto ranije odnijela poplava. Do novih vojnih akcija
dolazi u proljece 1593. kada sa 10.000 mobilisanih vojnika bosanski namjesnik
prede Kupu i usput zauzevsi Drencinu i utabori se na desnoj obali Kupe ¢ekajuci
obecanu pomo¢ Sijavus-pase. Medutim, prvi potez Sinan-pase bio je da se za
mjesto rumelijskog beglerbega imenuje njegov sin Mehmed-pasa kako bi se na
taj nac¢in onemogucila pomo¢ Hasan-pasi budué¢i da je rumelijska vojska za
pokrete morala ¢ekati dolazak novog beglerbega. Saznavsi da je Hasan-pasa sa
vojskom preSao Kupu i krenuo prema Sisku, doSlo je do brzog okupljanja
habsburske vojske kod Zelina u Turopolju. Uvidjevsi da mu pomo¢ neée stic¢i a
pri tome ne zeleci da se povuce sa bojnog polja, Hasan-pasa odluci da sa svojim
odredima prede na lijevu stranu Kupe i prvi napadne protivni¢ku stanu. Za ovu
odluku sigurno se oslanjao na faktor iznenadenja, ali i srecu koja ga je do sada
pratila. Medutim ovog puta nije imao uspjeha.

Ako bi sumirali sve dostupne izvore*? mozemo zakljuciti da se bitka pod
Siskom odvila 22. juna 1593. godine izmedu 11:00 i 12:00 sati i da su tom
prilikom Hasan paSa Predojevi¢ i njegovi vojnici natjerani u povlacenje, dok su
ih habsburzi gadali topovima i puSkama. Tokom povlac¢enja most preko kojeg su
se kretali se srusio i tom prilikom veliki broj bosanskih spahija i timarnika se
utopio. Kada govorimo o broju poginulih u zavisnosti od izvora*® brojke se kre¢u
od 7.000. do 16.000 na osmanskoj strani, dok su na habsburSkoj strani gubici
kre¢u od 500 do nekoliko hiljada. Medutim, brojevi kojim se vodimo mogu se
tretirati iskljuCivo kao pretpostavke autora, a po svemu sudeci jasno je da
zapadna historiografija ima tendeciju maksimalno uvecati broj poginulih
osmanskih vojnika, kako bi jo§ viSe ucinila ovu pobjedu veli¢anstvenom. Sa
druge strane, zbog pogibije velikog broja uzivalaca timarskih lena i pripadnika
askerskog staleza,** ova se godina oznacava kao godina propasti.*> Na molbu
prezivjelih, sultan Murat 111 (1574-1595) je pristao da se timari izginulih podijele

321. A. Pecevija, Historija 1576-1640, 108; S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne, 182; S. Basagic,
Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (1463-1850), 48; Evlija Celebija, Putopis, Sarajevo
1967, 223; Ante Nazor, O broju vojnika kr§¢anske vojske u Sisackoj bici 22. lipnja 1593, u: Sisacka
bitka 1593, Ivo Goldstein, Milan Kruhek, ur, Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta Sveucilista: Institut za suvremenu povijest; Sisak: Povijesni arhiv, 1994, 93-108; Ivo
Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo,Zagreb 1998, 163-164; J. V. Hammer, Historija Turskog
(Osmanskog) carstva, 119.

33 Radoslav Lopasi¢, Prilozi za povijest Hrvatske XVI i XVII vijeka iz Stajerskoga zemaljskoga
arhiva u Gracu, Starine JAZU X1X (1887):9-80, 65; J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog)
carstva, 119; S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne, 182; S. BaSagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovine (1463-1850), 48.

34 Pored velikog broja poginulih timarnika, u ovoj bici poginuli su: Hasan-pasa Predojevié,
bosanski beglerbeg, zatim krcki sandzakbeg stari Gazi Memi beg, zvorni¢ki sandzak Sinan-beg i
dvojica unuka sultanije Mihrimah i Rustem-pase Opukovica, hercegovacki sandzak Mehemd-beg
i kliski Mustafa-paSa Sultan-zade. Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997, 251;
S.Basagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (1463-1850), 48.

35 J. V. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) carstva, 119.
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¢lanovima njihovih porodica. Nasljedivanje timarskih posjeda, odnosno
uvodenje odzakluk timara bila je mjera kojom se trebalo spasiti osnova timarskog
sistema i obnova vojne moci. Odluke i praksu porodi¢nog nasljedivanja kasniji
sultani samo su potvrdivali, a zanimljivo je da u drugim dijelovima Carstva ovih
privilegija nije bilo!*

Ono $to je interesantno ogleda se u ¢injenici da je kod hrvatskih autora,
tumacenje i slavljenje pobjede u ovoj bici razvilo neku vrstu mitomanije,
trijumfalizma i Zelje za osvetom za bitku na Krbavskom polju,’” ali i posebnosti
u odnosu na druge kr$¢anske narode. Tako Ferdo Sii¢ u djelu Pregled povijesti
hrvatskog naroda od najstarijih dana do godine 1873. ponosno naglasava kako
je pod zidinama tvrdog sisackog grada nasao islam svoju krajnju sjeverozapadnu
granicu prema Italiji, koje nikako nije prekoracio. Njome prestaje pomalo i doba
hrvatske stoljetne defanzive (od 1493), a pocinje malo po malo ofanziva.’
Mazuran dalje naglasava da je sjajna pobjeda kod Siska znacila prekretnicu u
ratu Hrvata s Osmanskim Carstvom. Ostaci ostataka Hrvatske bili su obranjeni,
a dalje sirenje osmanske vlasti na njezinu prostoru bilo je zaustavljeno. Poslije
cijelog stoljeca krvavih bitaka i teskih gubitaka, od poraza na Krbavskom polju
1493, bile su, napokon, slomljene osvajacke snage osmanske vojske i poturica iz
Bosne. Njihova udarna snaga izgubila je prodornost i nije se vise uspjela
obnoviti.** Medutim Si3i¢ i MaZuran zanemaruju &injenicu da je veé¢ 30. augusta
1593. nakon osmanske ofanzive kanonik Granda bio primoran Sisak predati
Hasan-pasi Sokolovi¢u, a padom Siska u prvi mah ¢inilo se da ¢e osmanska
vojska ugroziti i Zagreb, §to je izazvalo opéi strah i pomutnju, pa su kanonici
riznicu Zagrebacke biskupije poslali u Bolonju. Dok je Zagreb strepio od
moguceg razvoja dogadaja, za to je vrijeme Hasan-pasa dobio hitnu poruku neka
smjesta s vojskom krene u Ugarsku $to je spasilo Zagreb od pada u Osmanske
ruke.*

Moderne armije i kraj vitestva
Kljucni razlog poraza osmanske vojske pod Siskom ponajvise lezi u

zastarjelom oruzju §to navodi i Kafija u svom djelu.*' Komparacije radi Moderne
evropske armije tokom 16. stoljeca prolaze kroz proces reformacije i sve vise se

36 Avdo Suéeska, O nasljedivanju odzakluk timara u Bosni i Hercegovini, Godisnjak, br. XV,
Sarajevo 1967, 503-516; Avdo Sudeska, Sli¢nosti i razlike izmedu odzakluk timara i odzakluka
kapetana i ostalih grani¢ara u Bosanskom pasaluku, Godisnjak, br. XX, Sarajevo 1972, 357-364.
37 Na Krbavskom polju je osmanska vojska pod zapovjednistvom bosanskog valije Hadim Jakub
pase razbila vojsku bana Derencina i sasjekla 20.000 neprijatelja medu njima i pripadnike hrvatske
vlastele. S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne, 181.

38 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih dana do godine 1873, izdanje
Matice Hrvatske, Zagreb 1916, 185.

39 Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, Zagreb 1998, 164.

40 Isto.

41 H. K. Pruscak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 34.
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naoruzavaju ruénim vatrenim oruzjem poput arkebuza ** i muskete, ¥ a

zanimljivo je da konjica sve viSe gubi na znacaju te se njihov broj sve vise
smanjuje.* Smanjivanjem broja konjanika povecan je broj pjesadije koja je
novacena od najamnika i primjetno je da se sredinom 16. stolje¢a evropsko
plemstvo koje je do tada vazilo za nosioca znanja i vjestine ratovanja gorko zali
kako seljaci koji jedu sir i piju mlijeko novom tehnikom pobjeduju armije
sastavljene od plemica.” Naravno treba naglasiti da plemstvo nije izgubilo svoj
znacaj unutar europskih armija ve¢ je se kroz reformaciju zadrzalo u obliku
novog oficirskog kadra.

Medutim, osmanski duznosnici nisu pratili deSavanja u Evropi budu¢i da
su bili opijeni veli¢anstvenim pobjedama iz proslosti te je konjica ostala glavna
okosnica osmanske vojske, a primjena vatrenog oruzja bila je minimalna, a kako
Kafija navodi, osmanske vlasti ne razmiSljaju ni da ga nabave.*® Bez sumnje
izmjenom nacina i vodenja ratovanja te masovnijom primjenom vatrenog oruzja
definitvno je dosao kraj vitestvu, a poraz pod Siskom bio je jasan pokazatelj da
konjica ma koliko bila brojna i naoruzana sada zastarjelim oruzjem (lukovima,
strijelama, sabljama...) ne moze da se nosi sa modernim vatrenim oruzjem, te je
modernizacija osmanske vojske svakako bila tada jedan od glavnih drzavnih
prioriteta!

»»

Posljedice bitke kod Siska — pocetak ,, petnaestogodisnjeg rata

Pored stradanja ogromnog broja uzivalaca timarskih lena u bosanskom
ejaletu, poraz pod Siskom oznacio je pocetak teskog i dugog rata izmedu
osmanlija i habsburgovaca poznat jo$ kao petnaestogodisnji rat (1591/1593-
1606) kojeg su vodila ¢ak tri osmanska vladara.*” Imperator Rudolf II je svoju
vojsku proglasio stitom cijelog krsc¢anskog svijeta, a prilazak osmanskih vazalnih

4 Arkebuza - jedno od prvih vrsta streljatkog (ruénog) vatrenog oruzja koje &ini prijelaz
od samostrela i ruénog topa prema puski. Pojavila se krajem 14. stolje¢a u Njemackoj. Teski su bili
od 5-7 kg a imali su bolju prodornost zrna i ve¢i domet od samostrela. Domet gadanja iznosio je
od 200-250 koraka. Vojna enciklopedija, sv. 1, 1zdanje redakcije Vojne enciklopedije, Beograd
1970, 209. (dalje: Vojna enciklopedija, sv. 1).

43 Musketa je Tuéno vatreno oruZzje ranoga novog vijeka. Imala je veéi kalibar i duzu cijev od
arkebuze pa joj je i u¢inak bio veéi posebno kod probojnosti oklopa. Javila se 1521. u Spanjolskoj
i ubrzo se prosirila po cijeloj Europi pa je u XVI. i XVIL. st. bila glavno pjesacko oruzje. Domet
musketa bio je do 200 m, a djelotvorne su bile do 90 m. Vojna enciklopedija, sv. 1, 210.

4 Godine 1530. konjica je sa¢injavala jednu jedanaestinu francuske armije a jednu dvanaestinu
$panske armije. Dragoljub Zivojinovi¢, Uspon Evrope 1459 — 1789, Novi Sad 1989, 28. (dalje: D.
Zivojinovi¢, Uspon Evrope).

45D, Zivojinovié, Uspon Evrope, 28.

4 H. K. Pruscak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 34.

47 Petnaestogodisnji rat zapoceo je sultan Murad 11, vodio sultan Mehmed 111, a okong&ao sultan
Ahmet 1.
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knezevina*® Vlaske, Moldovske i Erdelja habsburikoj, doveo je Osmanlije u jako
tezak polozaj, buduci da je iz ovih oblasti prestala stizati hrana, a presjecen je i
put preko Dunava kojim se Osmansko carstvo snabdjevalo municijom. Tako da
su u samom po&etku rata Osmanlije bile u izrazito nepovoljnom polozaju.*’ Osim
toga unutar Osmanskog carstva dolazi do jo§ jednog problema, kada se, do tad
na prvi pogled male i ,,bezazlene” hajducke grupe uz podrsku vanjskih faktora
polako obrazuju u ozbiljne teroristicke odrede. Ovu pojavu mozemo vidjeti na
samom pocetku ,,petnaestogodisnjeg rata”, kada je pod vodstvom pape nastojano
da se stvori jaka kr§¢anska koalicija i da se unutar Osmanskog carstva podigne
ustanak.>® Na sre¢u Osmanlija u tom ¢asu nije bilo moguce okupiti koaliciju, ali
do ustanka je ipak doslo. Tako je 1594. u Banatu od strane pravoslavnih zitelja,
uglavnom Srba pod vodstvom vladike Teodora Tivodorovica podignut ustanak,
a aktivnosti ustanika nisu bile niSta drugo do teroriziranje i pljacka stanovnistva.
Ustanicu su pokusSali ostvariti snaznije veze sa Habsburzima, medutim od njih
nisu dobili o¢ekivanu podrsku, tako da je ovaj ustanak vrlo brzo ugusSen od strane
Osmanlija, a one ustanicke-teroristicke grupe koje nisu likvidirane prebjegle su
Habsburzima.®' Ovo nece biti kraj ustani¢kih aktivnosti, a zajedni¢ko za sve njih
bilo je da su ih predvodila svestena lica. Najznacajnije srediste ustanka bilo je u
isto¢noj Hercegovini, odakle se vladika Visarion 1595. godine, obratio papi za
pomo¢. Osim njega i pecki patrijarh Jovan trazio je pomo¢ od pape za ustanak,
nudivsi svoju vjernost crkvi, a za uzvrat trazio je pomo¢ krs¢anskih zemalja.
Kako je Osmanska drzava bila jos uvijek jaka, a papa nije obezbijedio saveznike
iz vana ustanici su ostali uskraéeni pomoéi, te su njihove akcije propale.>? Kako
jeuovom ratu i sam Kafija uzeo ucesc¢e, mogao je iz prve ruke da vidi sve slabosti
sa kojima se suocavala osmanska vojska,> i koje je kasnije naveo u svom djelu.

Rat je bio posebno tezak za obje strane, a ratna sreca i osvajanja isla su
iz jedne u druge ruke, i usljed dodatnih komplikacija,** obje strane su bile
raspolozene za mir. Rat je okoncan statusom quo, budu¢i da je svaka strana
zadrzala pozicije koje je u tom momentu drzala, za Osmanlije uspjeh je bio
osvajanje Egre (1956) i Kanize (1606). Posebno je vazno naglasiti da je
odredbama mirovnog ugovora ukinut dotadasnji danak kojeg su Habsburgovci
placali Osmanskom sultanu, a habsburski car je tada prvi put proglasen kao
vladar ravan sultanu, ovaj ustupak bio je novina buduéi da ga osmanski sultani

48 Za ovaj dogadaj Kafija u svom djelu uzima pouku i savjetuje ,,ako vladar uzme neprijateljske
pokrajine neka ne ostavlja knezove, jer fanatizam ne izlazi iz njihovih srca, ve¢ ostaje i prelazi na
potomke.“ H. K. Pruséak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 37.

4 E. Ihsanoglu, Historija Osmanske drzave i civilizacije, 52.

30 Grupa autora, Historija naroda Jugoslavije, Tom 2, Zagreb 1959, 501.

51 Isto, 503.

52 Isto, 502-509.

33 Bakir Tanovi¢, Historija Bosne u okvirima Osmanskog carstva, Sarajevo 2010, 238-251.

3% Osmanlijama ¢e se ponovno otvoriti rat na istoku sa Perzijom tako da ¢e voditi bitke na dva
fronta, dok ¢e se protiv Habsburgovaca podi¢i pobuna od strane protestanata u Erdelju. J. Matuz,
Osmansko carstvo, 102-103.
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do tada nisu ¢inili ni prema kojem stranom vladaru.> Pored toga, mnogi smatraju
da je Osmansko carstvo ovim mirom napustilo dotadasnju ideju o vladanju
cijelim svijetom koje su se drZali od vremena sultana Mehmeda II el Fatiha.>

Pruséak i Temelji mudrosti o uredenju svijeta - ideja i sudbina

Nastanak djela vezuje se sa 1004. godinom po Hidzri mjeseca zu-I-
hadzdze (ovaj mjesec poceo je 27.7.1596), a kako i sam Kafija kaze; ,,on prati
desavanja unazad 20 godina.” Djelo ,,Temelji mudrosti o uredenju svijeta”, osim
uvoda 1 zakljucka sastoji se od Cetiri bitna temelja mudrosti, a za analizu stanja i
komparacijama Kafija naglasava one opste i univerzalne vrijednosti koje ovo
djelo i danas ¢ine primjenjivim. Kafija smatra da su cetiri klju¢na problema za
krizu u carstvu: zanemarivanje pravde, nemaran odnos prema savjetovanju,
indolentnost u rukovodenju vojskom, vojnoj strategiji i primjeni savremenog
naoruzanja, te kao klju¢ni uzrok svih problema Kafija navodi lakomost na mito i
sklonost ka zenama. Prilikom pisanja djela, Kafija se sluzio literaturom starih
ucenjaka i autoriteta, a sustina u najvecoj mjeri lezi u Kur'anu i sunetu. Ovo djelo
nastalo je kao plod rada svjesnog i odgovornog ¢ovjeka, naucnika koji svojim
znanjem nastoji da detektuje probleme i da na njih ponudi rjeSenja. Tako Kafija
navodi da je namjena djela; ,,da bude od pomo¢i sultanu, a na uputu vezirima,
uzor mudracima i potpora siromasima.”’

Dakle, ako rezimiramo, Kafija je izuzetno bio svjestan cjelokupne
situacija i krize koja je zahvatila carstvo i odvazno je ukazao na sve njezine
elemente, te je ponudio rjeSenja. Zanimljivo je da je Kafijino djelo bilo dobro
prihvaéeno od strane tada$njeg sultana Mehmeda I1I°® i vodec¢ih ljudi u carstvu,
za$to je Kafija kao nagradu dobio neito blaga i prusacki kadiluk.> Medutim,
ostaje zagonetno i proZima se kao otvoreno pitanje, da li je Kafija kao mudar
covjek i reformator na ovaj nacin kulturno uklonjen na periferiju? Sve u svemu,
¢injenice pokazuju da se tadasnjim duznosnicima nije zurilo sa reformacijom u
Osmanskom carstvu. Prema Kafiji nemaran vladar je onaj vladar kod kojeg se
steknu dvije mahane: prepustanje zadovoljstvima i propuStanje prilika.”
Propustanje prilike za reformom Osmansko carstvo skupo ¢e platiti, obzirom da
se sve do 19. stoljeca nece krenuti u reformu sistema, a ¢ak Ce i taj proces biti
mukotrpan i dug, obzirom da je kriza sve viSe uzimala maha, a nekad mo¢no
carstvo bi¢e svedeno na drugorazredni znacaj i bi¢e od strane novih vode¢ih sila

55 J. Matuz, Osmansko carstvo, 103.

36 E. Ihsanoglu, Historija Osmanske drzave i civilizacije, 53.

STH. K. Pruséak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 13-15.

38 Mehmed III (1595-1603) bio je posljednji sultan koji je za funkciju sultana bio prikladno
pripremljen. J. Matuz, Osmansko carstvo, 91

% H. K. Pruséak, Temelji mudrosti o uredenju svijeta, 5-6.

% Isto, 18.
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oznadeno kao meta za uniStenje, komadanje i potkusurivanje, ® dok ¢e
muslimansko stanovni$tvo posebno ono na Balkanu biti izlozeno stalnim
ubijanjima i protjerivanjima. Kafijino djelo, uz dobru analizu, moze biti od
koristi i za danaSnje sagledavanje stanja naseg druStvu, tako da slobodno
mozemo kazati, da se polazna osnova za izlazak iz krize moZe prona¢i u
Kafijinom djelu, sto dakle ovo djelo ¢ini nau¢no vaznim, pragmaticnim i
univerzalnim.

Zakljucak

Sa smréu Sulejmana I Zakonodavca, mozemo reci, da je zapocela kriza
koju Osmansko carstvo nazalost nikad nije prebrodilo. Posebno porazavajuca
¢injenica ogleda se u odredbama mira sa Habsburzima koji je uslijedio nakon
»petnaestogodiSnjeg rata”, a koji je bio posljedica velikog poraza osmanske
kopnene vojske kod Siska 1593. godine. Odredbama mira, Osmanlije su
slobodno mozemo kazati dozivjele politicki poraz, obzirom da se napustila ideja
o vladanju svijetom koja je bila trasirana jo§ iz vremena vladavine Mehmeda 11
Osvajaca. Osim toga, Habsburski car je tada prvi put proglasen vladarem ravnom
sultanu, te je ukinuto pla¢anje dotadasnjeg danka kojeg su Habsburgovci placali
Osmanskom sultanu. Vojni poraz Osmanlija, znacio je i politicki poraz, ali i krizu
u Carstvu, osmanski duznosnici nisu primjecivali obzirom da su bili opijeni mo¢i
i slavom iz proslosti. Medutim, jedina odgovorna li¢nost u carstvu koja je
uvidjela jasne pokazatelje drzavne krize i koja je odlucila ponuditi rjesenja bio je
Hasan Kafija Pruscak, kadija u jednom malom mjestu Pruscu u Bosanskom
ejaletu, ali i cijenjen ucenjak i mudrac. On je u svom djelu ,,Temelji mudrosti o
uredenju svijeta”, dao jasne korake kako da se reformiSe Carstvo. Samo djelo
bilo je dobro prihvaceno od strane sultana i njegovih ministara, ali umjesto da
Kafija bude voda reformi, on je na dZentlmenski nacin sklonjen na periferiju, bez
mogucénosti da znacajnije utiCe na centralnu vlast. Propustanje prilike za reformu,
Osmansko carstvo ¢e skupo platiti, obzirom da ¢e kriza sve viSe 1 viSe uzimati
maha, a nekad moéno carstvo bi¢e svedeno na drugorazredni znacaj i bic¢e od
strane novih vodecih sila oznaceno kao meta za unistenje.

Summary

With the death of Suleiman the Magnificent, we can say that the crisis
began, one which the Ottoman Empire unfortunately never overcame. A
particularly devastating fact is reflected in the terms of the peace treaty with the
Habsburgs, which followed the “fifteen-year war” as a result of the major defeat

61 Vidi vise Senaid HadZzi¢, Adnan Velagi¢, Balkanska praskozorja — od ideja do ujedinjenja,
Tuzla-Mostar 2019, 99-105, 180-184, 209-219, 266-270.
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of the Ottoman land army at Sisak in 1593. Through the terms of the peace, the
Ottomans, we can freely say, suffered a political defeat, as the idea of ruling the
world, which had been laid out during the reign of Mehmed II the Conqueror,
was abandoned. Furthermore, the Habsburg emperor was declared a ruler equal
to the sultan for the first time, and the tribute that the Habsburgs had previously
paid to the Ottoman sultan was abolished. The military defeat of the Ottomans
thus marked not only a political defeat but also a crisis in the Empire, which
Ottoman officials failed to notice due to their intoxication with the power and
glory of the past. However, the only responsible figure in the Empire who
recognized the clear signs of state crisis and decided to offer solutions was Hasan
Kafija Pruscak, a qadi in the small town of Prusac in the Bosnian Eyalet, but also
a respected scholar and sage. In his work “Foundations of Wisdom on the
Organization of the World,” he provided clear steps on how to reform the Empire.
The work was well received by the sultan and his ministers, but instead of Kafija
leading the reforms, he was gentlemanly pushed to the periphery, with no
possibility of significantly influencing central authority. The missed opportunity
for reform would cost the Ottoman Empire dearly, as the crisis would grow
increasingly worse, and what was once a powerful empire would be reduced to a
secondary importance and marked by the new leading powers as a target for
destruction.
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